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& EuGH zum Gerichtsstand

Deutsches Hotel darf die niederlandische Booking.com in

Deutschland verklagen

Von Rechtsanwalt Prof. Dr. Christoph Graf von Bernstorff,
Ahlers & Vogel Rechtsanwidilte PartGmbB, Bremen

Der EuGH hat in einem Vorabentscheidungsverfahren vom 24. No-
vember 2020 entschieden, vor welchen Gerichten man sich gegen
Geschdiftspraktiken von Online-Plattformen wehren darf. Danach

darf ein Hotel aus Schleswig-Holstein die niederlindische Plattform
Booking.com auch in Deutschland verklagen.

Sachverhalt

Dem Verfahren lag folgender Sachver-
halt zugrunde.

Die Wikingerhof GmbH & Co. KG, eine
Gesellschaft deutschen Rechts, die ein
Hotel in Deutschland betreibt, schloss
2009 einen Vertrag mit der Booking.com
BV, einer Gesellschaft niederlindischen
Rechts mit Sitz in den Niederlanden, die
eine Buchungsplattform fiir Unterkiinfte
betreibt. Dabei wurde ein von Booking.
com vorgelegtes AGB-Vertragsformular
verwendet.

In der Folge dnderte Booking.com mehr-
fach die Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen, die in ihrem Extranet einsehbar
waren. Wikingerhof widersprach schrift-
lich der Einbezichung einer neuen Ver-
sion der AGB, die Booking.com ihren
Vertragspartnern bekannt gegeben hatte,
in den fraglichen Vertrag. Wikingerhof
war der Auffassung, dass sie wegen der
beherrschenden Stellung von Booking.
com auf dem Markt fiir Vermittlungsleis-
tungen und fiir Buchungsportale fiir Un-
terkiinfte keine andere Wahl gehabt habe,
als den fraglichen Vertrag abzuschliefien
und den Auswirkungen der spciteren An-
derungen der AGB von Booking.com zu
unterliegen, auch wenn bestimmte Prak-
tiken von Booking.com unbillig seien
und somit gegen das Wettbewerbsrecht
verstiefsen.

In der Folge warf Wikingerhof der Bu-
chungsplattform unbillige Praktiken und
VerstoBBe gegen das Wettbewerbsrecht
vor und versuchte, in Deutschland auf
Unterlassung zu klagen. Ziel der Klage
war es, Booking.com zu verbieten, auf
Basis der gednderten AGB kiinftig Zim-
merpreise ohne Zustimmung des Wikin-
gerhofs als vergiinstigt oder rabattiert
auszuweisen, Kontaktdaten zuriickzuhal-

ten und die Platzierung des Hotels bei
Suchanfragen von einer hohen Provision
abhingig zu machen.

Wikingerhof und Booking.com stritten
zundchst tber die Zustdndigkeitsfrage
des Gerichts. Nach Auffassung von Boo-
king.com sollte allein die in den AGB
enthaltene Gerichtsstandvereinbarung gel-
ten, wonach fiir Streitigkeiten aus dem
Vertragsverhéltnis allein die Gerichte in
Amsterdam berufen seien.

Wikingerhof stiitzte seine Klage am LG
Kiel darauf, dass Booking.com gegen
geltendes Kartellrecht verstolen habe,
sodass nicht die von Booking.com mit-
tels AGB angefiihrte Gerichtsstandklau-
sel (mit der Folge der Zustandigkeit der
Gerichte in Amsterdam) zwingend an-
wendbar sei, sondern stattdessen Art. 7
Nr. 1 und Nr. 2 Briissel-1a-VO (EU/1215/
2012) heranzuziehen sei, sodass in
Deutschland geklagt werden diirfe. Das
LG Kiel erklérte sich aber fiir nicht zu-
standig, ebenso wie das OLG Schleswig.
Wikingerhof legte beim BGH Revision
ein und trug vor, dass das Oberlandes-
gericht Schleswig fiir die fragliche Klage
den deliktischen Gerichtsstand zu Un-
recht verneint habe. Der Bundesgerichts-
hof wiederum wandte sich mit einem
Vorabentscheidungsersuchen an den Ge-
richtshof.

Die Entscheidung

Im Vorabentscheidungsverfahren ent-
schied der EuGH, dass das angerufene
Gericht priifen muss, ob es in dem vorlie-
genden Fall nur um Anspriiche vertrag-
licher Art oder stattdessen um eine un-
erlaubte Handlung und somit um delikti-
sche Anspriiche geht.

Aus der Sicht des EuGHs ging es bei der
Klage von Wikingerhof weniger um die
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geltenden AGB als vielmehr darum, ob
Booking.com seine beherrschende Stelle
im Sinne des deutschen Wettbewerbs-
rechts missbraucht habe. Fir die Fest-
stellung, ob das Verhalten von Booking.
com rechtmifBig oder rechtswidrig sei,
miisse dann zwar auch der zwischen den
Parteien geschlossene Vertrag ausgelegt
und die wirksame Einbeziehung und spi-
tere Anderung von AGB gepriift werden.

Soweit eine Klage aber auf die Ver-
pflichtung gestiitzt ist, eine beherrschen-
de Stellung nicht zu missbrauchen, ist
nach der Entscheidung des EuGHs da-
von auszugehen, dass eine deliktische
Handlung vorliege. Daher kann Boo-
king.com in einem solchen Rechtsstreit
dort verklagt werden, wo das Hotel sei-
nen Sitz hat, im zu entscheidenden Fall
also in Deutschland.

Der EuGH folgte damit den Empfehlun-
gen des Generalanwalts, der der Auffas-
sung war, dass eine zivilrechtliche Haf-
tungsklage, die sich auf wettbewerbs-
rechtliche Vorschriften stiitzt, eine un-
erlaubte Handlung nach Art. 7 Nr. 2 der
Briissel Ia-Verordnung darstelle.

Anmerkungen

Die neue Entscheidung des EuGHs setzt
ein Zeichen zum Umgang mit marktstar-
ken Plattformanbietern im EU-Binnen-
markt. Plattformanbeiter haben sich in
jingerer Zeit vielfach als erste Anlauf-
stelle fiir die Nutzer etablieren konnen.
Dies gilt fiir Programme und digitale In-
halte fiir Mobilgerite ebenso wie fiir den
Versandhandel wie etwa Amazon oder
die Vermittlung von Unterkiinften, wie
im hier vom EuGH entschiedenen Fall
mit Booking.com. Anfangs wurden die
groflen Marktzuwichse der Anbieter
noch als Folge eines attraktiven Ange-
bots fiir die Kunden verstanden und die
steigenden Marktzuwéchse nicht weiter
problematisiert.

Inzwischen sind aber unter anderem gro-
e Namen wie Google, Apple und Boo-
king.com ins Blickfeld der Kartellbehor-
den gertickt. So sollen beispielsweise im
Zuge der aktuellen Novellierung des
deutschen Kartellrechts zusétzliche Reg-
lungen fiir Unternehmen mit einer zentra-
len Vermittlerrolle auf mehreren Mérkten
eingefiihrt werden.

Um erfolgreich operierende Plattform-
anbieter in sich schnell &ndernden Markt-
und Kréfteverhiltnissen etwas einzugren-
zen, hat die EU am 20.6.2019 die ,,Ver-
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ordnung 2019/1150 zur Forderung von
Fairness und Transparenz flir gewerb-
liche Nutzer von Online-Vermittlungs-
diensten® erlassen, die Plattformbetrei-
bern Mindestvorgaben fiir den Umgang
mit ihren Nutzern macht.

Quellen und weiterfithrende
Hinweise:

Urteil des EuGHs vom 24.11.2020 in der
Rechtssache C-59/19, Wikingerhof GmbH
& Co. KG/Booking.com BV

Art. 7 der VO (EU) Nr. 1215/2012 vom

12. Dezember 2012 Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen

339



