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" Gerichtsstand

B354 EuGH zum zustindigen

EuGH-Urteil zur Zustindigkeit bei mehreren angerufenen

Gerichten

Rechtsanwdite, Bremen

Sachverhalt

Im Jahr 2007 beauftragte Cartier die
Gesellschaft Ziegler France mit dem
Stralentransport von Kosmetikproduk-
ten von Frankreich in das Vereinigte
Konigreich. Dieser Transport wurde
von einer anderen Gesellschaft durch-
gefiihrt, die das letzte Glied in einer
ganzen Kette von Unterauftrigen war.
Waihrend dieses Transports wurde ein
Teil der Ware auf britischem Hoheits-
gebiet gestohlen. Dadurch entstand ein
Schaden in Hohe von etwa 145 000
Euro.

Am 16. September 2008 rief Ziegler
zur Priifung der Haftung und zur Bezif-
ferung des etwaigen durch den fragli-
chen Diebstahl verursachten Schadens
ein englisches Gericht an. Eine Woche
spiter, am 24. September 2008, erho-
ben Cartier und Axa Assurances bei
einem franzosischen Gericht Klage ge-
gen Ziegler und deren Unterauftrag-
nehmer als Gesamtschuldner. Ziegler
ist der Auffassung, dass sich das spiter
angerufene franzosische Gericht zu-
gunsten des zuerst angerufenen engli-
schen Gerichts fiir unzustindig erkla-
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Von Rechtsanwalt Prof. Dr. Christoph Graf von Bernstorff, Ahlers & Vogel

Der EuGH hat sich in seinem Urteil mit der Frage
befasst, welches Gericht zustdndig ist, wenn ein Rechts-
streit vor Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten
anhdngig gemacht wird.

ren miisse, da dessen Zustindigkeit von
den Parteien nicht geriigt worden sei
und daher im Sinne des Unionsrechts
feststehe. Cartier und Axa Assurances
sind der Ansicht, dass die Zustdndig-
keit des zuerst angerufenen Gerichts
erst feststehe, wenn es seine Zustdndig-
keit durch eine rechtskriiftig gewordene
Entscheidung stillschweigend oder aus-
driicklich anerkannt habe. Die Cour de
cassation (Frankreich) hat sich mit der
Frage an den Gerichtshof gewandt, un-
ter welchen Umstianden davon ausge-
gangen werden kann, dass die Zustén-
digkeit des zuerst angerufenen Gerichts
feststeht.

Entscheidung

In diesem Verfahren ist es die Frage des
vorlegenden Gerichts, ob Art. 27 Abs. 2
der Verordnung Nr. 44/2001 dahin aus-
zulegen ist, dass die Zustindigkeit des
zuerst angerufenen Gerichts bereits
dann feststeht, wenn keine Partei sich
auf seine Unzustdndigkeit berufen hat,
oder ob es notwendig ist, dass dieses
Gericht seine Zustindigkeit durch eine
rechtskriftige Entscheidung still-
schweigend oder ausdriicklich festge-
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stellt hat. Hierzu stellt der Gerichtshof
fest, dass nach dem Unionsrecht die
Zustdndigkeit des zuerst angerufenen
Gerichts (sofern nicht eine ausschlie3-
liche Zustandigkeit des spiter angeru-
fenen Gerichts besteht) feststeht, wenn
sich das zuerst angerufene Gericht
nicht von Amts wegen fiir unzustandig
erkldrt hat und keine der Parteien seine
Zustandigkeit vor oder mit dem ersten
Verteidigungsvorbringen zur Sache ge-
rigt hat. Das Unionsrecht sehe vor,
dass, wenn bei Gerichten verschiedener
Mitgliedstaaten Verfahren wegen des-
selben Anspruchs zwischen denselben
Parteien anhdngig gemacht werden,
sich das spiter angerufene Gericht zu-
gunsten des zuerst angerufenen Ge-
richts fiir unzustindig erkldren muss,
sobald die Zustindigkeit des zuerst an-
gerufenen Gerichts feststeht.

Der 15. Erwdgungsgrund der Verord-
nung 44/2001 sieht vor, dass im Inter-
esse einer abgestimmten Rechtspflege
Parallelverfahren so weit wie moglich
vermieden werden miissen, damit nicht
in zwei Mitgliedstaaten miteinander
unvereinbare Entscheidungen ergehen.
Es sollte eine klare und wirksame Re-
gelung zur Kldrung von Fragen der
Rechtshangigkeit und der im Zusam-
menhang stehenden Verfahren sowie
zur Verhinderung von Problemen vor-
gesehen werden, die sich aus der ein-
zelstaatlich unterschiedlichen Festle-
gung des Zeitpunkts ergeben, von dem
an ein Verfahren als rechtshingig gilt.
Sofern das Gericht eines Mitgliedstaats
nicht bereits nach anderen Vorschriften
dieser Verordnung zustdndig ist, wird
es zustandig, wenn sich der Beklagte
vor ihm auf das Verfahren einldsst.
Dies gilt aber nicht, wenn der Beklagte
sich einlédsst, um den Mangel der Zu-
stindigkeit geltend zu machen oder
wenn ein anderes Gericht aufgrund des
Artikels 22 der genannten Verordnung
ausschlieBlich zustindig ist

Im hier zu entscheidenden Fall hatte
sich das englische Gericht nicht von
Amts wegen fiir unzustindig erklart.
Zudem hatte sich Cartier vor dem eng-
lischen Gericht auf das Verfahren ein-
gelassen, ohne seine Zustandigkeit zu
riigen. Wiirde man nun verlangen, dass
das zuerst angerufene Gericht seine Zu-
stindigkeit durch eine rechtskriftig ge-
wordene Entscheidung stillschweigend
oder ausdriicklich anerkannt hat, wiirde
den Regeln des Unionsrechts iiber die
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Rechtshingigkeit jede Wirksamkeit ge-
nommen und die Gefahr von Parallel-
verfahren erhoht, was durch das Uni-
onsrecht gerade vermieden werden soll.

SchlieBlich hebt der Gerichtshof her-
vor, dass seine Auslegung im vorlie-
genden Fall nicht die Gefahr eines ne-
gativen Zustidndigkeitskonflikts be-
grindet (bei dem die Parteien
gezwungen sind, einen neuen Prozess
zu fithren, wenn sich das zuerst angeru-
fene Gericht spater fiir unzustindig er-
klart), da die Zustandigkeit des engli-
schen Gerichts nicht mehr in Frage ge-
stellt werden kann.

Danach steht die Zustindigkeit des zu-
erst angerufenen Gerichts fest, wenn
dieses sich nicht von Amts wegen fiir
unzustdndig erklart hat und keine der
Parteien seine Zustandigkeit gertigt hat.
Zudem hat das spater angerufene Ge-
richt von diesem Zeitpunkt an zugun-
sten des zuerst angerufenen Gerichts
Sfiir unzustdndig zu erkldren.

Quellen
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