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Bank Payment Obligation

Eine Alternative zum dokumentéren Zahlungsverkehr?

Dokumentenakkreditive sind — allen Fortschritten
des internationalen Handels und allen technischen
Errungenschaften zum Trotz — nach wie vor das
wichtigste Instrument zur Zahlungssicherung im Au-
Benhandel. Neuer Wettbewerb erwiichst dem Akkre-
ditiv seit Kurzem durch das neue Bankinstrument
Bank Payment Obligation. Der Beitrag untersucht,
inwieweit eine Bank Payment Obligation als Ersatz-
instrument fiir das herkémmliche Dokumentenak-
kreditiv geeignet ist und welche Voraussctzungen
dafiir erfiillt sein miissen,

I. Ausgangslage

Aktuellen Marktuntersuchungen zufolge' stellen Dokumen-
tenakkreditive nach wie vor die wichtigste Form der Zah-
lungssicherung im internationalen Handel® dar, wenn die
Zahlungsabsicherung durch Bankinstrument® vorgenommen
wird und nicht auf andere Weise (beispiclsweise durch Kre-
ditversicherung, Forderungsverkauf oder etwa auch durch
die Zahlungsbedingung ., Vorkasse®). So belduft sich das
jdhrliche Volumen im internationalen Zahlungsverkehr, das
mit Hilfe von Dokumentenakkreditiven weltweit abgewi-
ckelt wurden, scit Jahren gleichbleibend auf {iber 4 Mio.
Transaktionen, wobei nach Angaben von SWIFT der Ge-
schiiftsverkehr mit Asien den iiberwicgenden Teil dieser Ab-
wicklungsform ausmacht. Auch in Europa werden immer
noch Unternehmensgeschifte auf der Basis von Dokumen-
tenakkreditiven getdtigt, was sich in der gleichbleibend ho-
hen Nutzung” des Dokumentenakkreditivs innerhalb des Eu-
ropiischen Binnenmarktes zeigt. Dies iiberrascht umso
mehr, als es landlaufiger Meinung der Wirtschaftspraxis zu-
folge in einem gemeinsamen Markt wie der EU keines doku-
mentiren Zahlungsverkehrs mehr bediirfe, sondern stattdes-
sen vertrauensvoll auf der Abwicklung ,,offene Rechnung®™
zuriickgegriffen werden kénne. Dass Letzteres hiufig eine
Fehleinschitzung ist, zeigt eine andere Feststellung: Ein be-
sonders gravierendes Problem des Europiischen Binnen-
marktes ist der Zahlungsverzug. Zahllose Verdffentlichun-
gen und Berichte, v.a. von EU-Parlament und Rat®, Dienst-
leistern (wie Kreditversicherungen und Banken) und Ver-
banden® weisen auf dieses spezifische Problem in der EU
hin, Mangels Einsatzes von Bankinstrumenten, die die
plinktliche Bezahlung sicherstellen, geraten immer mehr
Unternchmen in Liquiditdtsengpisse. die schlimmstenfalls
(und das geschieht in der EU hiufig genug) in einer Insol-
venz enden.

Wihrend cs iiberhaupt nicht streitig ist, dass das altherge-
brachte Bankinstrument ,,Dokumecntenakkreditiv  sich
grundsdtzlich hervorragend zur Zahlungssicherung eignet
und die piinktliche Bezahlung einer Warenlieferung in voller
Hohe sicherstellt, ist das Instrument in der Unternehmens-
praxis doch inzwischen immer hiufiger als zu umstindlich
und aulwendig beschrieben worden. Immerhin hat man in
der Praxis dazu einige markante Feststellungen gemacht:

a) Allein die Anforderung, dass unter cinem Dokumentenakkre-
ditiv geforderte Dokumente bei der Zahlstellenbank zur Prii-
fung vorgelegl werden miissen, bevor es zur Bezahlung koni-
men kann, fiihrt beim Verkiufer zu einem enormen Aufwand
im Ilinblick auf Erstellung und Besorgung der unter dem Ak-
kreditiv geforderten Dokumentation.

b) Diese Dokumentation muss immer ,akkreditivkonlorm*
sein, also exakt den Vorgaben entsprechen, die Verkdufer und
Kiufer in ihrem Grundgeschift (dem Kaufvertrag) miteinander
vercinbart haben. Nur die Priifung der Bank und deren spitere
Feststellung, dass die vorgelegten Dokumenten stimmig (also
akkreditivkonform) sind, fuhren zur Zahlungspflicht. Dass
diese Pritfung nicht trivial ist, sondern sehr akribisch vorgenom-
men wird, damit die Bezahlung auch vollkommen zu Recht er-
folgt, erfahren viele Exporteure aus Folgendem: Statistischen
Auswertungen von SWIFT zufolge” wird fast die Hilfte der un-
ter Akkreditivabwicklungen bei der Zahlstellenbank vorgeleg-
ten Dokumente als , nicht akkreditivkonform® zuriickgewiesen.
Dies kann den Zahlungsvorgang erheblich verzogern oder sogar
giinzlich verhindern, wenn es nicht gelingt, .,akkreditivkon-
forme™ Dokumente vorzulegen.

¢) Auch der zunchmende Einsatz von Kreditversicherungen, die
sich inzwischen neben dem Zahlungsausfall gerade auch um
die Problematik des Zahlungsverzugs kiimmern und neue
Dienstleistungen zum Liquidititsmanagement anbieten, flihrt
dazu, dass Dokumentenakkreditivabwicklungen stirker ins
Hintertreffen geraten.

1 So die aktuelle Marktstudie ,, 2013 — Rethinking Trade & linance™ der

International Chamber of Commerce (Banking Commission), Paris

2013, die hinsichtlich neuer Marktdaten und der Entwicklung des doku-

mentiren Zahlungsverkehrs der Banken auf Auswertungen der Orpani-

sation SWIFT basiert. Die Society for Worldwide Interbank Financial

Telecommunication, abgekiirzt SWIFT, ist eine im Jahr 1973 gegrindete

Organisation von heute tiber 10000 Finanzinstitutionen und grofien Un-

ternehmungen in 212 Staaten, die ein von Telefonnetz und Internet unab-

hiingiges Telekommunikatiomsnetz fiir den Nachrichtenaustausch {mit
ca. 20 Mio. Nachrichten pro Tag) zwischen den Mitgliedern betreibt.

Statistiken von SWII'T zufolge, die Volumina anhand des weltweil geti-

tigten Nachrichtenvelumens messen konnen, werden weltweite Zah-

lungssicherungen der Banken meist auf Basis von Dokumentenakluredi-
tiven vorgenommen (ca. 40% aller Sicherungsgeschifie), wihrend

Bankgaranticn und Dokumenteninkassi mil jeweils ca. [5% Volumen

deutlich abgeschlagen sind und Licferungen gegen offenc Rechnung nur

bis xu 20% ausmachen, Diese Daten zeigen den nach wic vor wichtigen

Einsatzbereich der klassischen Zahlungssicherungsinstrumente  der

Banken im Auslandsgeschill. Vel dazu: 1CC Banking Commission.

Global Survey on Trade Finance 2012, Juni 2013, 5. 30 m.w. N,

Zu den Methoden der Forderungssicherung im Aulenhandel zihlen dic

Bankinstrumente ..Dokumentenakkreditiv, | Dokumenteninkasso® oder

auch ..Wechselakzept durch dic Bank des zahlungspllichtigen Waren-

kiulers. Daneben kommt die Methode des Forderungsverkaufs (Forfai-
ticrung, Factoring) in Betracht, da diese daflr sorgt, dass dic mit dem

Zahlungsausfall des Schuldners »usammen hingenden Risiken (Delcre-

dere) auf dic dic Forderung ankaulende Bank tibergehen,

4 SWIFT (statistische Auswertungen, Volume of L/C issued, 2012). Da-
nach werden, unterschieden nach Staaten der Lurozone und der Nicht-
Eurozone, jihrlich etwa 400000 (225000) Zahlungsverkehrsabwicklun-
gen auf der Basis von Dokumentenakkreditiven vorgenommen. Tm welt-
weiten Vergleich entspricht dicses EU-weite Volumen etwa [5% der
weltweilen Gesamtabwicklungen mit Dokumentenakkreditiven.

3 Soausdriicklich und ausfiihrlich die Priambel der Richtlinie 2011/7/LU

des Luropdischen Parlaments und des Rates vom 16, 2. 2011 »ur Be-

kiimpfung von Zahlungsverzug im Geschiltsverkehr, die seit Mirz 2013

in den EU-Mitgliedstaaten in nationales Recht umpesetzt sein muss.

Creditrelorm, Untemehmensinsolvenzen in Luropa 2012/13, Nachricht

vom 15.7.2013.

T SWILT 2012, Documents refused on [irsL presentation (46 %).
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d) Die Bankgarantie. cin cbenfalls traditionell genutztes Instru-
ment zur Zahlungssicherung, ist aufgrund ihrer enormen Flexi-
bilitdt (im Hinblick auf Ausfertigung, Inhalt und Finsatzmog-
lichkeiten) eine in der Praxis hiufig cingesetzte Variante, um
Forderungen auf abstrakte Weise abzusichern. Allerdings zeigt
die statistische Auswertung von SWIFT?, dass im weltweiten
Handel das Akkreditiv deutlich stirker genutzt wird als dic
Bankgarantic, was u.a. damit zusammenhingt, dass das Doku-
mentenakkreditiv den Vertragsparteien wegen des Einsatzes
und der strengen bankenseitigen Uberpriifung von Warendoku-
menten cin hdheres Mal an Sicherheit gibt’, als es das in ciner
Bankgarantie enthaltenc blofe abstrakte(!) Zahlungsverspre-
chen leisten kann.

e) Hinzu kommt, dass dic Tendenz zur elektronischen Abwick-
lung von Unternehmensgeschiften steigt. Nicht nur die Zollab-
wicklung unter ATLAS zwingt europiische Unternehmen heute
dazu, sich um elektronische Kommunikation mit den Zollbe-
horden zu kiimmern. Der ganz normale geschiftliche Alltag mit
der Nutzung von Internet und der Kommunikation mit Hilfe
clektronischer Nachrichten (E-Mail) fithren dazu, auch her-
kommliche papicrgebundene Dokumente zunehmend clektro-
nisch zu verwenden. Das Dokumentenakkreditiv selbst ist die-
ser Entwicklung bereits in der Weise gefolgt, als es mit den
LeUCP*!" die Grundlage dafiir geschaffen hat, Dokumentenak-
kreditive auch auf elektronischer Basis abzuwickeln und elek-
tronische Dokumente anzuerkennen.

N Hieristes dann nurnoch ein kleiner und logischer Schritthinzu
einem Zahlungsversprechen der Banken, das cine dhnliche Form
hat wie das Dokumentenakkreditiv, ebenso wic dieses . abstrakt™
(also losgeldst vom Grundgeschift, dem Kaufvertrag) wirkdt, un-
widerruflich ist und damit dem Warenverkéufer bei Einhalten zu-
vor aufgegebener Bedingungen die piinktliche Bezahlung seiner
Warenlicferung verspricht: die Bank Payment Obligation. Ein
auffillig markanter Unterschied zwischen Akkreditiv und Bank
Payment Obligation ist dabet, dass unter der Bank Payment Obli-
gation nur noch wenige Daten auf Ubereinstimmung gepriift wer-
den, nicht aber mehr vollstindige Dokumentensétze inhaltlich
liberpriift werden, wie es beim Akkreditiv der Fallist.

II. Bank Payment Obligation — Grundlagen

Die Bank Payment Obligation (nachfolgend abgekiirzt:
BPO) ist in ithrer Grundkonzeption, kurz gesagt:

ein unwiderrufliches und abstraktes Zahlungsversprechen
der Bank des Kiufers
gegeniber dem Verkiufer (geleitet fiber die Bank des Verkéiu-
fers),
cine bestimmte Geldsumme an cinem bestimmten Fillig-
keitsdatum
auf das Konto des Verkiufers (bei der Bank des Verkidulers) zu
zahlen,
unter der Voraussetzung, dass alle vorab zwischen Verkiufer
und Kiiufer vercinbarten Basisdaten des Kaufgeschiifts elek-
tronisch iiber cinen zentralen Server so lange miteinander ab-
geglichen werden, bis beide Kaufvertragsparteien iibercin-
stimmend die Richtigkeit dicses Datenmaterials bestitigen
und damit die Zahlungspflicht endgiiltig ausldsen.

Zur Vercinfachung der Abwicklung im internationalen Han-
del und Bankgeschilt hat es sich die Internationale Handels-
kammer (International Chamber of Commerce, nachfol-
gend: TCC) zur Aufgabe gemacht, gemeinsam mit SWIFT
allgemein einsctzbare Regeln zu entwickeln, dic weltweit
zur Anwendung gelangen kénnen. Mit Wirkung vom 1. 7.
2013 hat die ICC die in Zusammenarbeit mit SWIFT zusam-
men gestellten ,.Einheitlichen Richtlinien fiir Bank Payment
Obligations™ (Uniform Rules for Bank Payment Obligati-
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ons, nachfolgend: URBPO) vorgelegt. die genau diesen
Zweck der vereinfachten elektronischen Abwicklung eines
Bank-Zahlungsversprechens zum Inhalt haben und nicht
linger auf ,Dokumenten” aufbauen, wic sie unter einem
.Dokumentenakkreditiv® weiterhin gefordert werden. Statt-
dessen geht es bei BPO, kurz gesagt, nur noch um einen kon-
zentrierten clcktronischen Datenabgleich, der den Zah-
lungsverkehr unter Banken ausldst.

Damit eignen sich Bank Payment Obligations fiir all die
Fille, in denen es bei Abwicklung von Auslandsgeschiiften
nicht linger um ,dokumentiren Zahlungsverkehr® geht,
sondern in denen die Vertragspartner sich stattdessen auf
cine nicht dokumentire Abwicklung (wie beispielsweise
.Zahlung gegen Vorlage einer Rechnung™) geeinigt haben.

1. Konzept der URBPO

Die BPO ist damit ein neues Instrument fiir die Fille des
nicht dokumentiren Zahlungsverkehrs, also fiir die Fille, in
denen die Warenliclerung gegen einfache Rechnung erfolgt
(open account trade). Angesichts der Entwicklung des welt-
weiten Tandels, dessen Volumen sich seit 1980 verdreifacht
hat und in dem die weltweiten Akkreditivabwicklungen
zwar noch hoch sind, aber nicht in gleichem Mafle wachsen,
nchmen Lieferungen gegen offenc Rechnung zu. Gleichzei-
tig wird der Einsatz von Dokumenten innerhalb der Ge-
schiftsabwicklung als zunchmend belastend empfunden:
Dokumente miissen erstellt oder beschafft werden, sic miis-
sen transporticrt, gesichtet, gepriift und archiviert werden —
Vorgiinge, dic Zeit und Geld kosten. In einer Welt mit wach-
sendem elektronischen Geschiftsverkehr erscheint die do-
kumentire Abwicklung immer unattraktiver und eréffnet
damit die Suche nach Alternativen, auch in der Zahlungsver-
kehrsabwicklung,

Dic ICC reagiert mit Vorlage der URBPO auf diesc Ent-
wicklung und legt ein Regelwerk flir die Abwicklung von
BPO vor, dem Markttcilnehmer sich unterwerfen konnen,
aber nicht miissen. Hier licgt ein Vorzug der neuen ..Einheit-
lichen Regeln®: Sie schaffen fiir den Markt eine weltweit ak-
zeptable Grundlage fiir eine rechtssichere Nutzung von BPO
— verpflichtend sind sie aber nicht. Die Vertragsparteien von
internationalen Kaufgeschiften koénnen das Konzept der
BPO*, nimlich das unbedingte und abstrakte Zahlungsver-
sprechen der Bank des Kiufers, das dann verpflichtend wird,
wenn bestimmte Grunddaten des Geschifts aus Sicht beider
Vertragsparteien unstreitig sind, auch durch eine entspre-
chende private Vercinbarung erreichen. Der Einsatz der
URBPO ist also nicht zwingend, wenn man ein Bankzah-
lungsversprechen mit derselben Wirkung erreichen will.

Setzen Kaufvertragsparteien die URBPO dagegen bewusst
cin, hat dies den Vorteil, dass von einem weltweit gleichen

§ S.obeninln. 2.

9 So wird beispielsweise der Versand der Ware durch Vorlage eines Kon-
nossements oder eines sonstipen Versand- oder Ladepapiers bestétigt,
Das Vorhandensein ciner Versicherung geschicht durch Vorlage eines
Versicherungszertifikats, Der Ursprung einer Ware wird durch Vorlage
cines Ursprungszeugnisses bescheinigt usw.

10 1CC, Linheitliche Richtlinen und Gebréuche fiir Dokumentenakkrediti-
ve, Revision 2007, ERA 600. Diese .ERA 600 legen dic Grundlagen
fiir die Abwicklung auf der Basis von Dokumentenakkreditiven fest und
gelten, wenn die Geschifispariner sich auf die Anwendung dicser ERA
verstindigt haben, Mit den ERA 600 wurde. in einem Anhang, auch die
Nutzung elekironischer Dokumenten mit aulgegriffen. Dicse zusiitzli-
chen Bestimmungen, die nur in englischsprachiger Fassung vorliegen,
werden abgekiirzt als .eUCP™ (electronic Uniform Customs and Prac-
tice) bezeichnet,
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Verstindnis dieser Regelungen ausgegangen werden kann:
Hier licgt gerade der Reiz der von der ICC vorgelegten (frei-
willig einsetzbaren) Publikationen. wic etwa die Verwen-
dung der Incoterms 2010, der Einheitlichen Richthinien und
Gebriuche fiir Dokumentenakkreditive (ERA 600) usw. in
der Praxis zeigt.

Das Konzept der URBPO ist ausschlieflich auf das Inter-
bankenverhiltnis hin ausgerichtet:

a) Banken sind die Zielgruppe dicses Regelwerks, und alle in
den URBPO gewihlten Begriffe (wie etwa dic in Art 3 URBPO
genannten Begriffsbestimmungen) sind darauf ausgerichtet,
den im BPO-Ablauf beteiligten Banken aufzugeben, was sie zu
tun oder zu beachten haben.

b) BPOs sind klar getrennt vom ., Grundgeschift”, also vom
Kaufvertrag zwischen Verkiufer und Kéufer, den sic zwar (im
Hinblick auf die Absicherung der Kaufpreiszahlung) im Blick
haben, von dem sie aber rechtlich losgeldst sind. Allerdings sct-
zen BPO voraus, dass sich Verkdufer und Kédufer in ihrem
Grundgeschiift (dem Kaufvertrag) geeinigt haben, eine BPO
einzusetzen und ihre jeweilige Bank darum zu bitten, die ent-
sprechenden Abwicklung zu titigen',

¢) Die Verpflichtung, die cine Bank (in der Regel die Bank des
Kiufers, ,,obligor bank™) mit ciner BPO eingeht, ist emne unwi-
derrufliche Verpflichtung gegeniiber der Bank des Verkdulers
(.recipient bank™) zur Zahlung einer bestimmten Geldsumme
an einem exakt festgelegten Datum. Diese Verpflichtung ver-
steht sich als ein ,alternatives Instrument™ der Zahlungssiche-
rung'?, das andere, bereits vorhandene Instrumente inhaltlich
und/oder abwicklungsiechnisch ergiinzen kann, aber nicht
grundsiitzlich crsetzen soll. Dieses Konzept erdfthet damit
grundsiitzlich dic Moglichkeit, eine BPO mit einem anderen
praktikablen Instrument (ctwa ciner Bankgarantie oder einem
Dokumentenakkreditiv) zu kombinicren, wenn beispielsweise
eine {iber die BPO hinausgehende Formulicrung des Zahlungs-
versprechens notig ist (also: Bankgarantie) oder doch das eine
oder andere Einzeldokument benétigt wird (was fiir cinc Anleh-
nung an das Akkreditiv spricht, unter dem die Dokumentenvor-
lage ein wesentliches und charakteristisches Merkmal ist).

Die BPO richtet sich auf cinen elektronischen Datenab-
cleich und ist damit anders zu handhaben als das Dokumen-
tenakkreditiv, das die inhaltliche Priiffung von papiergebun-
denen oder elektronischen Dokumenten verlangt. Dazu

nutzt die BPO eine von SWIFT vorgehaltene elektronische
Plattform (TSU, ,,Trade Service Utility*), die in den URBPO
mit dem allgemeinen Begrifl TMA (,,transaction matching
application*) behandelt wird. Abgewickelt wird auf der Ba-
s1s der BPO Rules, mithin der seit 1. 7. 2013 in Kraft getrete-
nen URBPO.

Sind die Banken von Verkdufer und Kdufer bereit, am BPO-
Verfahren mitzuwirken, und steht dic Plattform TSU zur
Verfiigung, verspricht die Bank des Kiufers (.obligor
bank™) verbindlich, unwiderruflich und gerichtlich durch-
setzbar die Zahlung gegeniiber den Bank des Verkéufers (re-
cipient bank). Dieses Zahlungsversprechen der Kéuferbank
ist (wic auch bei der Bankgarantie oder dem Dokumenten-
akkreditiv der Fall} einc Form der Kreditgewihrung (Aval-
kredit. Eventualverbindlichkeit) und setzt eine entsprechen-
de Bonitit des Kdufers voraus.

Die Banken gleichen dann auf der Grundlage einer ,.basc-
line*" Daten des Grundgeschilts (also alle von den Kauf-
vertragsparteien festgelegten Basisdaten des Kaufvertrages)
ab, dic dic Vertragsparteien ihnen elektronisch im ISO
20022 Standard aufgeben (,,data match™). Liegt vollige
Ubereinstimmung (also kein ,,data mismatch®) vor, ist das
BPO-Zahlungsversprechen verbindlich und muss zwingend
zum Filligkeitsdatum crttllt werden.

2. Besonderheiten der URBPO

Auf die einzelnen Bestimmungen der URBPO soll an dieser
Stelle nicht detailliert eingegangen werden!. Festzuhalten

11 URBPO Art. 1 a: ,....A BPO relates to an underlying trade transaction
between a buyer and a seller with respect to which involved banks have
agreed to participate .. %

12 URBPO, Introduction: A BPO ... is an altemative instrument for trade
seltlement, designed to complement existing solulions and not to replace
them.”

13 URBPO. Art, 4 (. .General Definitions'): ,.baseling’ means data in re-
spect ol an underlying trade transaction ... .

14 Eine detaillicrte Besclweibung der BPO gibt Forpeil, Bank Payment Ob-
ligations in der Aufenhandelspraxis, in: Graf von Bemstorff, Praxis-
handbuch Internationale Geschifte. 27. Aufl. 2013, Teil 1, C 3 m,w. N.;
ders., Bank Payment Obligations als grenziberschreitendes Sicherungs-
mstrument, AW-Prax 2013, 191.
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ist. dass diesc Einheitlichen Richtlinien in ihrer Systematik
cinem bewihrten Verfahren folgen: Beginnend mit der Ziel-
setzung der URBPO (Art. 1, ,.Scope™) und der grundsitzli-
chen Anwendbarkeit (Art. 2. ., Application™) enthdlt Art.3
(..General Definitions™) einen umfangreichen Katalog von
Begriffsbestimmungen, die fiir dieses neue Instrument not-
wendigerweise erldutert werden miissen. Von ~BPO™ iiber
_Baseline* bis hin zur Abwicklungsplattform ., TMA™ wird
hicr ein weiter Bogen gespannt.

Dic Abstraktheit des Zahlungsversprechens und die klare
Trennung vom Kaufvertrag der Parteien sind in Art. 6
(,Bank Payment Obligations v. Contracts™) niedergelegt, die
Zahlungsverpflichtung (,,Undertaking of an Obligor Bank®)
wird in Art, 10 URBPO niiher beschrieben. Das auf BPO an-
wendbare Recht ist aufgrund des Prinzips der Parteiautono-
mic frei vereinbar, wird aber vom Grundsatz her zundchst
nach Art. 15 URBPO am Sitzrecht der Kéuferbank ange-
kniipft. so dass (mangels anders lautender Vereinbarung)
dieses Recht zur Anwendung kommt.

111. Zusammenfassende Betrachtung

Mit dem Tnstrument BPO und dem seit 1. 7. 2013 zur Verfii-
gung stehenden Regelwerk der ICC erhilt die AuBenhandels-
praxis ein neues Instrument zur Zahlungssicherung von An-
spriichen, die sich aus Vertrigen ergcben, Dabei ist es eine
Besonderheit der BPO, dass sie im Grundsatz von Geschéften
ausgehen, dic gegen offenc Rechnung abgewickelt werden,
also eben gerade keine dokumentare Abwicklung vorsehen.
die heutzutage allerdings immer noch den {iberwiegenden
Teil der weltweiten Handelsgeschilte ausmachen.

Sind dic Geschiftspartner dann auch noch bereit, einc Zah-
lungspflicht der Kéauferbank (und diese wiederum basierend
auf einer Kreditzusage gegeniiber ihrem Kunden) durch blo-
Ben elektronischen Datenabgleich auszuldsen, steht dem
Einsatz der BPO auf der Grundlage des (freiwillig einsetz-
baren) Regelwerks der URBPO nichts mehr im Wege. Fest-
zuhalten bleibt allerdings noch zweierlei:

Eine ,,Bank Payment Obligation™, also eine Zahlungspflicht
der Kauferbank, ist frei gestaltbar und muss nicht gezwun-
genermafen die Vorgaben der URBPO erfiillen. So wie cs
auch bei frei gestaltbaren Bankgarantien seit jeher moglich
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ist, Textc frei auszuhandeln und zu formulicren, ist einc
_Bank Payment Obligation” nichts andercs als eine Ver-
pflichtungserklarung der Bank, eine bestimmte Summe Gel-
des unter ciner bestimmten Voraussetzung zu bezahlen. Ge-
schieht dies nur elektronisch und nach einem bestimmten
Verfahren durch Datenabgleich iiber TSU, dann ist dies eben
die Sonderform der BPO nach URBPO.

Dic ..Bank Payment Obligation® dhnelt auf verbliiffende
Form cinem Instrument der AuBenhandelspraxis, das schon
seit Jahrzehnten existent ist und gelegentlich immer noch
praktiziert wird: der Zahlungssicherung Dokumente gegen
unwiderruflichen Zahlungsauftrag*®. Auch hier verspricht
die Bank des Kiufers der Bank des Verkéufers, cine Zahlung
piinktlich auszufithren, da ihr der entsprechende Zahlungs-
auftrag des Kiufers bereits vollinhaltlich als Weisung vor-
liegt und lediglich noch der piinktlichen Vollzichung bedartf.
Auch dicse in der Praxis verwendcte Form begriindet eine
Zahlungspflicht der Kéuferbank; auch diesc Form des Zah-
lungsversprechens ist als Kreditverhiltnis zwischen Kaufer-
bank und Kiufer zu werten und als Eventualverbindlichkeit
der Kiuferbank zu betrachten.

So gesehen, ist dic neue clektronische Form der BPO nur die
zeitgemiBe Variante eines Instruments, das es eigentlich
schon immer gab — allerdings mit der Besonderheit, dass es
seit 1. 7. 2013 auch Einheitliche Richtlinien dazu gibt und
die Abwicklung iiber einc SWIFT-Plattform (TSU) crfolgt.




