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8 Gerichtsstandsvereinbarung

Urteil des EuGH zur Wirkung einer Gerichtsstandsvereinbarung bei

Lieferketten

Sachverhalt

Die Doumer SNC liefl an einem in
Courbevoie (Frankreich) belegenen
Immobilienkomplex Renovierungsar-
beiten durchfithren. Sie ist bei Axa
Corporate versichert, die ihren Sitz in
Frankreich hat. Im Rahmen dieser Ar-
beiten wurden Kiihlaggregate einge-
baut. Diese waren mit Kompressoren
bestiickt, die

e von der italienischen Gesellschaft
Refcomp hergestellt,

e seitens Climaveneta, die ihren Sitz
ebenfalls in Italien hat, von Ref-
comp erworben und zusammenge-
setzt

e und schlieBlich von der Gesell-
schaft Liebert, deren Rechtsnach-
folgerin Emerson ist, an Doumer
verkauft wurden.

Emerson ist bei Axa France versichert;
diese beiden Gesellschaften haben ih-
ren Sitz in Frankreich. Als an den Kli-
maanlagen Stérungen auftraten, wurde
anhand eines Sachverstdandigengutach-
tens festgestellt, dass die Stérungen auf
einen Fabrikationsfehler der Kompres-
soren zuriickzufiihren waren.

Axa Corporate, auf die die Rechte von
Doumer, der sie den entstandenen
Schaden ersetzt hat, iibergegangen
sind, nahm den italienischen Hersteller
Refcomp, den Monteur Climaveneta
und den Verkdufer Emerson vor dem
Tribunal de Grande Instance de Paris
gesamtschuldnerisch auf Ersatz des
entstandenen Schadens in Anspruch.
Refcomp bestritt die Zustdndigkeit des
franzosischen Gerichts und berief sich
auf eine in ihrem Vertrag mit Climave-
neta enthaltene Gerichtsstandsverein-
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Von Rechisanwalt Prof. Dr.
Nach einem aktuell ergangenen Urteil des EuGH kann eine Gerichtsstandsvereinbarung, die zwischen
dem Hersteller und dem Erwerber einer Kaufsache getroffen wurde, einen spciteren Erwerber des Kauf-
| gegenstands nicht entgegengehalten werden, wenn in der Gesamtschau einen ganze Kette von Vertrdgen
. zwischen in verschiedenen Mitgliedstaaten anscissigen Vertragsparteien geschlossen wurde.
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barung zugunsten der italienischen Ge-
richte. Refcomp legte gegen die Zu-
riickweisung ihrer Einrede der
Unzulédssigkeit durch das Tribunal de
Grande Instance Berufung und danach
Revision ein.

Infolgedessen fragt die Cour de cassa-
tion (Frankreich) den Gerichtshof, ob
eine Gerichtsstandsvereinbarung, die in
einem zwischen dem Hersteller und
dem urspriinglichen Erwerber eines
Gegenstands geschlossenen Vertrag
enthalten ist, der Teil einer Kette von
Vertrigen ist, die von in verschiedenen
Mitgliedstaaten anséssigen Parteien ge-
schlossen wurden, ihre Wirkungen ge-
geniiber dem spiteren Erwerber entfal-
tet, sodass er gegen den Hersteller eine
Haftungsklage erheben kann.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht verweist zunéchst auf die
grundlegende Verordnung Nr. 44/2001
(Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Ra-
tes vom 22. Dezember 2000 tiber die
gerichtliche Zusténdigkeit und die An-
erkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen (ABI. L 12 vom 16.01.2001), die
die Zustidndigkeit der Gerichte in Zivil-
und Handelssachen regelt, wobei da-
nach grundsétzlich die Gerichte des
Mitgliedstaats zustdndig sind, in wel-
chem der Beklagte seinen Wohnsitz
hat. In bestimmten Fillen kann der Be-
klagte jedoch auch vor den Gerichten
eines anderen Mitgliedstaats verklagt
werden. Dies gilt u.a. dann, wenn die
Parteien — von denen mindestens eine
thren Wohnsitz in der Europdischen
Union haben muss — im Vertrag eine
Gerichtsstandsklausel vereinbart ha-
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ben, mit der sie das zustindige Gericht
bestimmen.

In seinem Urteil stellt der Gerichtshof
fest, dass die genannte Verordnung
(Art. 23) nichts dartiber besagt, ob eine
Gerichtsstandsvereinbarung tiber die
Parteien des urspriinglichen Vertrags
hinaus auf einen Dritten tibertragen
werden kann, der Partei eines spéteren
Vertrags und in die Rechte und Pflich-
ten einer der Parteien des urspriingli-
chen Vertrags eingetreten ist.

Der Gerichtshof erinnert daran, dass
die Priifung, ob sich die Parteien tat-
sdchlich tiber die Gerichtsstandsverein-
barung geeinigt haben, Sache des mit
dem Rechtsstreit befassten nationalen
Gerichts ist, weil eines der Ziele der
Verordnung gerade darin besteht, die
tatsdchliche Willenseinigung der Betei-
ligten zu tiberpriifen. Der Gerichtshof
schlief3t daraus, dass die in einen Ver-
trag aufgenommene Gerichtsstandsver-
einbarung ihre Wirkungen grundsétz-
lich nur im Verhéltnis zwischen den
Parteien entfalten kann, die dem Ab-
schluss dieses Vertrags zugestimmt ha-
ben. Sie kann daher einem Dritten nur
dann entgegengehalten werden, wenn
dieser tatsédchlich seine Zustimmung
erteilt hat.

Da der Gerichtshof im Zusammenhang
mit der Verordnung bereits entschieden
hat, dass der spétere Erwerber und der
Hersteller nicht durch eine vertragliche
Beziehung verbunden sind (Urteil vom
17. Juni 1992, Handte, C-26/91), kann
nicht angenommen werden, sie hitten
im Sinne der Verordnung ,,vereinbart™,
dass das im urspriinglichen Vertrag
vom Hersteller und vom ersten Erwer-
ber bezeichnete Gericht zustindig sein
solle.
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Mit dieser Auslegung der Verordnung,
die nicht auf die nationalen Rechtsord-
nungen verweist, wird vermieden, dass
sich in den verschiedenen Mitgliedstaa-
ten voneinander abweichende Losun-
gen ergeben, durch die das mit der Ver-
ordnung verfolgte Ziel einer Verein-
heitlichung der Vorschriften tber die
gerichtliche Zusténdigkeit beeintrdch-
tigt wiirde. Aulerdem wiirde eine sol-
che Verweisung auf das nationale Recht
zu Unsicherheiten fiihren, was unver-
einbar wire mit dem Bestreben, die
Vorhersehbarkeit auf dem Gebiet der

gerichtlichen Zustandigkeit sicherzu-
stellen, bei der es sich um eines der
Ziele der Verordnung handelt.

Folglich antwortet der Gerichtshof,
dass die Verordnung dahin auszulegen
ist, dass eine in dem Vertrag zwischen
dem Hersteller eines Gegenstands und
dem urspriinglichen Erwerber enthal-
tene Gerichtsstandsvereinbarung dem
spéteren Erwerber, der diesen Gegen-
stand am Ende einer Kette von das Ei-
gentum iibertragenden Vertridgen, die
zwischen in verschiedenen Mitglied-
staaten anséssigen Parteien geschlossen

wurden, erworben hat und eine Haf-
tungsklage gegen den Hersteller erhe-
ben mdochte, nicht entgegengehalten
werden kann, es sei denn, es steht fest,
dass dieser Dritte der Klausel tatsédch-
lich zugestimmt hat.
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