B3 Umwandlung von Gesellschaften in der EU

Urteil des EuGH zur europdischen Niederlassungsfreiheit

Sachverhalt

Die VALE Costruzioni Srl (eine Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung italie-
nischen Rechts, im Folgenden: VALE
Srl) wurde durch Gesellschaftsvertrag
vom 27. September 2000 gegriindet
und am 16. November 2000 in das
Handelsregister von Rom (Italien) ein-
getragen. Am 3. Februar 2006 bean-
tragte sie unter Hinweis auf ihre Ab-
sicht, ihren Sitz und ihre Tétigkeit nach
Ungarn zu verlegen und ihre Tétigkeit
in Italien einzustellen, ihre Léschung
im Handelsregister. Die zustindige Re-
gisterbehdrde in Rom entsprach diesem
Antrag und loschte die Gesellschaft am
13. Februar 2006. Da die urspriinglich
in Italien nach italienischem Recht ge-
griindete Gesellschaft beschlossen
hatte, ihren Sitz nach Ungarn zu verle-
gen und dort nach ungarischem Recht
titig zu werden, schlossen der Ge-
schéftsfithrer von VALE Srl und eine
weitere natiirliche Person am 14. No-
vember 2006 in Rom den Gesell-
schaftsvertrag der VALE Epitési kft
(einer Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung ungarischen Rechts. im Fol-
genden: VALE kft), um ihre Eintragung
in das ungarische Handelsregister zu
erwirken. Ferner wurde das nach unga-
rischem Recht fiir die Eintragung in das
Handelsregister erforderliche Gesell-
schaftskapital eingezahlt.

Am 19. Januar 2007 beantragte der
Vertreter von VALE kft beim ungari-
schen Fovarosi Birdsag (Gerichtshof
Budapest) als Cégbirosag (Handels-
registergericht) die Eintragung der
Gesellschaft nach ungarischem Recht.
In seinem Antrag gab er VALE Srl
als Rechtsvorgingerin von VALE kft
an. Das Handelsregistergericht erster
Instanz wies den Eintragungsantrag
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Von Praf. Dr. Christoph Graf von Bernstorff, Bremen
Nach einem aktuell ergangenen Urteil des EuGH muss ein EU-Mitgliedstaat, der inlindischen Gesell-
schaften den Wechsel der Gesellschafisform unter Beibehaltung der wirtschaftlichen und rechtlichen
Identitéit erédffnet, dieses Vorgehen auch Gesellschaften aus anderen EU-Mitgliedstaaten ermdglichen.
Dieses EuGH-Urteil vom 12. Juli 2012 betrifft ein Vorabentscheidungsersuchen zur Auslegung der
Art. 49 AEUV und 54 AEUV. Es erging im Rahmen eines Rechtsstreits iiber die grenziiberschreitende
Umwandlung einer Gesellschaft italienischen Rechts in eine Gesellschafi ungarischen Rechts.

zuriick. In zweiter Instanz bestitigte
der Bezirksgerichtshof Budapest die-
sen Zuriickweisungsbeschluss. Nach
Ansicht dieses Gerichts kann eine in
[talien gegriindete und eingetragene
Gesellschaft aufgrund der in Ungarn
geltenden Rechtsvorschriften fiir Ge-
sellschaften ihren Gesellschaftssitz
nicht nach Ungarn verlegen und sich
nicht in der beantragten Form eintragen
lassen. Nach geltendem ungarischen
Recht kénnten in das Handelsregister
nur die in den §§ 24 bis 29 des Geset-
zes Nr. V von 2006 abschlieflend aufge-
fithrten Angaben eingetragen werden,
und daher kénne eine nichtungarische
Gesellschaft nicht als Rechtsvorgin-
gerin eingetragen werden. VALE kft
legte eine Kassationsbeschwerde beim
Obersten Gerichtshof ein, um die Auf-
hebung des Zurlickweisungsbeschlus-
ses und ihre Eintragung in das Han-
delsregister zu erwirken. Sie macht
geltend, der angefochtene Beschluss
verletze die unmittelbar anwendbaren
Bestimmungen der Art. 49 AEUV und
54 AEUV.

Das Gericht legte diese Fragestellung
dem EuGH zur Vorabentscheidung vor
und fragt, ob die ungarische Regelung,
die ungarischen Gesellschaften die
Umwandlung gestattet, aber Gesell-
schaften anderer Mitgliedstaaten die
Umwandlung in eine ungarische Ge-
sellschaft verbietet. mit dem Grundsatz
der Niederlassungsfreiheit vereinbar
ist. In diesem Zusammenhang mdochte
das ungarische Gericht wissen. ob sich
ein Mitgliedstaat bei der Eintragung ei-
ner Gesellschaft im Handelsregister
weigern darf, die aus einem anderen
Mitgliedstaat stammende Rechtsvor-
gingerin dieser Gesellschaft einzutra-
gen,

Die Entscheidung

In seinem Urteil weist der Gerichtshof
zum Anwendungsbereich der Art. 49
AEUV und 54 AEUV darauf hin, dass
der Gerichtshof bereits in seiner Ent-
scheidung SEVIC Systems (C-411/03)
entschieden hat, dass Umwandlungen
von Gesellschaften grundsitzlich zu den
wirtschaftlichen Tatigkeiten gehoren,
hinsichtlich deren die Mitgliedstaaten die
Niederlassungsfreiheit beachten miissen.

Anwendungsbereich der Art. 49 und 54
AEUV

Die ungarische, die deutsche und wei-
tere Regierungen machten zwar gel-
tend, dass eine solche Regelung nicht
in den Anwendungsbereich der Art. 49
AEUV und 54 AEUV falle, weil eine
grenziiberschreitende Umwandlung im
Gegensatz zu der grenziiberschreiten-
den Verschmelzung, um die es im Ur-
teil SEVIC Systems gegangen sei, zur
Griindung einer Gesellschaft im Auf-
nahmemitgliedstaat fithre. Dem folgt
der EuGH in seinem aktuellen Urteil
nicht.

Es existiere eine aufgrund einer natio-
nalen Rechtsordnung gegriindete Ge-
sellschaft nur vermittels der nationalen
Rechtsvorschriften, die fiir ihre Griin-
dung und ihre Funktionsweise mafige-
bend sind (Urteil Daily Mail and Gene-
ral Trust vom 27.09.1988). Somit diirfe
im Kontext einer grenziiberschreiten-
den Umwandlung einer Gesellschaft
der Aufnahmemitgliedstaat die fiir ei-
nen solchen Vorgang mafBigebenden
Rechtsvorschriften festlegen und sein
nationales Recht iiber innerstaatliche
Umwandlungen anwenden, das die
Griindung und die Funktionsweise ei-
ner Gesellschaft regelt. Eine nationale
Regelung, die zwar fiir inldndische Ge-
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sellschaften die Mdglichkeit einer Um-
wandlung vorsehe, aber die Umwand-
lung einer dem Recht eines anderen
Mitgliedstaats unterliegenden Gesell-
schaft nicht erlaube, falle daher nach
Ansicht des EuGH in den Anwen-
dungsbereich der Art. 49 AEUV und 54
AEUV.

Beschrénkung der Niederlassungsfiei-
heit

In Bezug auf das Vorliegen einer Be-
schrdnkung der Niederlassungsfreiheit
weist der EuGH darauf hin, dass der
Niederlassungsbegriff im Sinne der Be-
stimmungen des Vertrags {iber die Nie-
derlassungsfreiheit die rarscchliche
Ausiibung einer wirtschaftlichen Tiitig-
keit mittels einer festen Einrichtung im
Aufnahmemitgliedstaat auf unbe-
stimmte Zeit impliziert. Daher setzt er
eine tatsichliche Ansiedlung der betref-
tenden Gesellschaft und die Ausiibung
einer wirklichen wirtschaftlichen Titig-
keit in diesem Staat voraus (Urteil
C-196/04 vom 12. September 2006.
Cadbury Schweppes und Cadbury
Schweppes Overseas). Im vorliegenden
Fall haben sich hierzu keine Anhalts-
punkte dafiir ergeben, die dies in Frage
stellen. Da die im Ausgangsverfahren
in Rede stehende nationale Regelung
nur die Umwandlung einer Gesell-
schaft vorsieht, die ihren Sitz schon im
betreffenden Mitgliedstaat hat, begriin-
det diese Regelung eine unterschiedli-
che Behandlung von Gesellschaften in
Abhdingigkeit davon, ob es sich um eine
innerstaatliche oder um eine grenz-
iiberschreitende Umwandlung handelt.
Diese unterschiedliche Behandlung ist
geeignet, Gesellschaften mit Sitz in an-
deren Mitgliedstaaten davon abzuhal-
ten, von der im AEU-Vertrag veranker-
ten Niederlassungsfreiheit Gebrauch zu
machen, und stellt somit eine Be-
schrdnkung im Sinne der Art. 49 AEUV
und 54 AEUV dar.

Zur eventuellen Rechifertigung einer
Beschrinkung

Diese unterschiedliche Behandlung ist
nach Sicht des EuGH nicht dadurch ge-
rechtfertigt, dass Vorschrifien des Uni-
onsrechts zur grenziiberschreitenden
oder eine innerstaatlichen Umwand-
lung fehlen. Auch wenn solche Vor-
schriften zur Erleichterung grenziiber-
schreitender Umwandlungen gewiss
hilfreich wiren, kénne ihre Existenz
doch keine Vorbedingung fiir die Um-
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setzung der in den Art. 49 AEUV und
54 AEUV verankerten Niederlassungs-
freiheit sein.

In Bezug auf eine Rechtfertigung durch
zwingende Griinde des Allgemeininte-
resses wie den Schutz der Interessen
von Gldaubigern, Minderheitsgesell-
schaftern und Arbeitnehmern sowie der
Wahrung der Wirksamkeit steuerlicher
Kontrollen und der Lauterkeit des Han-
delsverkehrs steht fest, dass solche
Griinde eine die Niederlassungsfreiheit
beschrinkende Malinahme nur dann
rechtfertigen kénnen., wenn eine solche
Mafnahme zur Erreichung der verfolg-
ten Ziele geeignet ist und nicht iiber
das hinausgeht, was zu ihrer Errei-
chung erforderlich ist. Auch eine sol-
che Rechtfertigung gibt es im vorlie-
genden Fall nicht. Das ungarische
Recht schliefit grenziiberschreitende
Umwandlungen ndmlich generell aus,
was dazu fiihrt, dass sie auch dann
nicht vorgenommen werden kénnen,
wenn die in der vorstehenden Rand-
nummer genannten Interessen nicht be-
droht sind. Jedenfalls geht eine solche
Regelung tiber das hinaus. was zur Er-
reichung der im Schutz der genannten
Interessen bestehenden Ziele erforder-
lich ist.

Daher sind die Art. 49 AEUV und 54
AEUV dahin auszulegen, dass sie einer
nationalen Regelung entgegenstehen,
die zwar fuir inlindische Gesellschaften
die Moglichkeit einer Umwandlung
vorsieht, aber die Umwandlung einer
dem Recht eines anderen Mitglied-
staats unterliegenden Gesellschaft in
eine inldndische Gesellschaft mittels
Griindung der letztgenannten Gesell-
schaft generell nicht zulésst.

Schlieflich sind die Art. 49 AEUV und
54 AEUV im Kontext einer grenziiber-
schreitenden Umwandlung einer Ge-
sellschaft dahin auszulegen. dass der
Aufnahmemitgliedstaat befugt ist, das
fiir einen solchen Vorgang mafigebende
innerstaatliche Recht festzulegen und
somit die Bestimmungen seines natio-
nalen Rechts {iber innerstaatliche Um-
wandlungen anzuwenden, die — wie die
Anforderungen an die Erstellung einer
Bilanz und eines Vermogensverzeich-
nisses — die Griindung und die Funkti-
onsweise einer Gesellschaft regeln. Der
Aquivalenzgrundsatz und der Effektivi-
tétsgrundsatz verwehren es jedoch dem
Aufnahmemitgliedstaat,

bei grenziiberschreitenden Umwand-
lungen die Eintragung der die Um-
wandlung beantragenden Gesellschaft
als ,Rechtsvorgingerin® zu verwei-
gern, wenn eine solche Eintragung der
Vorgiingergesellschaft im Handelsregis-
ter bei innerstaatlichen Umwandlungen
vorgesehen ist, und

sich zu weigern, den von den Behdrden
des Herkunftsmitgliedstaats ausgestell-
ten Dokumenten im Verfahren zur Ein-
tragung der Gesellschaft gebiihrend
Rechnung zu tragen.

Anmerkungen

Der Formwechsel einer Gesellschaft
innerhalb der EU ist fiir die Praxis seit
langem von Interesse. Bislang erlaub-
ten die meisten europdischen Rechts-
ordnungen nur inlindischen Gesell-
schaften. ihre Form (zum Beispiel von
einer GmbH in eine AG) zu wechseln.
Zweifelhaft war es bislang, ob bei-
spielsweise (mangels entsprechender
gesetzlicher Vorschriften) auch eine
englische Limited in eine deutsche
GmbH umgewandelt werden konnte —
dies ist auf der Basis des neuen Urteils
nunmehr grundsitzlich moglich.

Schon frither hatten die Richter des
EuGH Malistibe zum europdischen
Gesellschaftsrecht gesetzt. als sie in
den beriihmten Entscheidungen Daily
Mail (Urt. vom 27.09.1988), Centros
(Urt. vom 09.03.1999), Uberseering
(Urt. vom 05.11.2002) und Inspire Art
(Urt. vom 30.09.2003), die sich eben-
falls um die Niederlassungsfreiheit von
Zweigniederlassungen (in Wegzugs-
oder Hinzugsfillen) nach Art 49 und 54
AEUYV drehten, die Kontroverse zwi-
schen der Sitz- und der Griindungs-
theorie behandelten und sich damit mit
den Grundfragen des grenziiberschrei-
tenden Gesellschaftsrechts (IPR) aus-
einandersetzten.

In der oben genannten Entscheidung in
Sevic Systems (Urt. vom 13.12.2005)
wurde dann die grenziiberschreitende
Verschmelzung erméglicht, im Cartesio-
Urteil (Urt. vom 16.12.2008) schlief3-
lich der erste Baustein fiir eine Um-
wandlung in eine Gesellschaftsform
eines anderen Mitgliedsstaates gelegt,
indem der EuGH entschied, dass die
EU-Mitgliedstaaten ihren Gesellschaf-
ten die Umwandlung in eine Gesell-
schaftsform eines anderen Mitglied-
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staates nicht verwehren diirfen. Mit
dem neuen EuGH-Urteil in VALE kft
kénnen nun alle Gesellschaftsformen
eines EU-Mitgliedstaates ihre Tatigkeit
auch in jedes andere EU-Land verla-
gern und dabei ihre Tatigkeit in einer
im Zielland anerkannten Rechtsform
weiterfithren (also umwandeln).

Quellen:

® Urteil des EuGH im Vorabentscheidungsver-
fahren, Vale Epitési kft, -378,/10 vom
12.07.2012

e Art. 49 AEUV und 54 AEUV
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