Einigungsmiingel nach nevem
,Europiischen Kaufrecht”

Regelungsinhalte des ,, Gemeinsamen Europdischen Kaufrechts

Von Prof. Dr. Christoph Graf von Bernstorff. Rechtsanwalt in Bremen
Die Europdiische Kommission hat ihrer Mitteilung (KOM [2011] 636 endgiiltig) den Willen fiir ein
Gemeinsames Europdisches Kaufrecht mit dem Ziel der Erleichterung grenziiberschreitender
Geschdifie im EU-Binnenmarkt bekrdftigt. Hierzu wurde zeitgleich der Vorschlag fiir eine Verordnung
des Europdischen Parlaments und des Rates iiber ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht (KOM
[2011] 635 endgiiltig) vorgelegt. Inhalte und Auswirkungen der Neuerungen auf das Kaufrecht
Europas werden derzeit noch diskutiert. Angesichts der Freiwilligkeit der kiinftigen Normen des

., GEKR* (Gemeinsames Europdisches Kaufrecht) steht es Verbrauchern und Unternehmen offen zu
entscheiden, ob sie sich bei ihren Kaufgeschdiften dem GEKR unterwerfen wollen oder ob sie lieber

den nach den Regeln des Internationalen Privatrechts fiir ihren Kaufvertrag zur Anwendung gelan-
genden nationalen Kaufrechtsvorschrifien folgen wollen. Im vorliegenden Beitrag geht es um die Behandlung von Eini-

gungsmdngeln beim Vertragsschluss.
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Ausgangslage

Dem GEKR liegt der Gedanke der Ver-
tragsfreiheit zugrunde. Nach Art.
GEKR steht es daher den Parteien frei,
vorbehaltlich einschldgiger zwingender
Vorschriften, einen Kaufvertrag zu
schlieBen und dessen Inhalt zu bestim-
men. Es gibt also eine Abschlussfrei-
heit und eine Freiheit der inhaltlichen
Ausgestaltung.

Im GEKR hat der Grundsatz eine ganze
Reihe von Umsetzungen im Detail er-
fahren: so sind die in den Art. 13 ff
GEKR zahlreich geregelten Informati-
onspflichten ein Beleg fuir das Konzept
des GEKR, Freiheiten iiberhaupt erst
zu ermdglichen. Erst ein informierter
Vertragspartner entscheidet auch wirk-
lich frei. Auch der in Art. 48 ff GEKR
fiir den Vertragsschluss erforderliche
Wille, rechtliche Wirkungen herbeizu-
fiihren, sowie die Regeln iiber Willens-
méingel in den Art. 48 ff GEKR sind
Ausdruck der im GEKR vorherrschen-
den Leitidee vertraglicher Freiheit.
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Einigungsmiingel nach GEKR

In den Art. 48 ff GEKR werden ,,Eini-
gungsmingel“ (defects in consent / vi-
ces du consentement) erfasst. Hier ist
fiir Deutsche bereits zum ersten Mal
Vorsicht geboten: im nationalen deut-
schen Recht enthiilt das BGB in seinen
§§ 154 und 155 den ,,Einigungsman-
gel®, der dort auch als ,,Dissenz* be-
zeichnet wird: bei Vorliegen eines Eini-
gungsmangels gilt danach der Vertrag
als im Zweifel nicht geschlossen.

Das GEKR meint mit ,,Einigungsman-
gel* allerdings etwas anderes, nimlich
Willensméingel®, also das, was im
deutschen BGB unter fehlerhaften Wil-
lenserkldrungen (beziehungsweise Irr-
tum) im Sinne der §§ 119 ff BGB ver-
standen wird.

Hinzu kommt, dass die Art. 48 ff
GEKR nicht speziell nur auf das Kauf-
recht hin ausgerichtet sind, sodass diese
Normen auch — sollte das GEKR spiiter
einmal Bestandteil eines allgemeinen,
umfangreicheren ,,Gemeinsamen Euro-
péischen Vertragsrechts® werden —
auch fiir andere Vertragstypen anwend-
bar sein konnte.

Da das Recht der Willensmingel ein
wichtiges Instrument der Parteiautono-
mie ist und allen rechtsfihigen Perso-
nen die selbstbestimmte Gestaltung ih-
rer rechtlichen Beziehungen erlaubt,
wird dieser Themenbereich in allen eu-
ropidischen Rechtsordnungen aner-
kannt. Wenn keine materielle Gerech-
tigkeit eines Vertrages gepriift wird,
muss stattdessen umso deutlicher da-

rauf geachtet werden, dass die rechtlich
anzuerkennende Willensentscheidung
frei und selbstbestimmt getroffen wor-
den ist. Daher muss es jedermann mog-
lich sein, sich bei Willensméngeln auch
wieder vom Vertrag zu l6sen.

Dieser Hintergrund ist seit dem Roémi-
schen Recht bekannt: schon dort galten
als anerkannte Willensmingel

e der /rrtum (error),
o die Tduschung (dolus)
e und die Drohung (metus),

e wobei inzwischen, unter dem Ein-
fluss des weltweit genutzten com-
mon law und anderer, inzwischen
vorgelegter internationaler Regel-
werke (z.B. der UNIDROIT Prin-
ciples of International Commercial
Contracts 2010 oder der UNIDRO-
IT Principles of European Contract
Law), auch als vierter Tatbestand
derjenige der unbilligen Ausnut-
zung (,.undue influence’) hinzuge-
rechnet wird.

Das GEKR folgt daher vier Grundtat-
bestiinden, die als Willensméngel aner-
kannt und zur Lésung vom Vertrag be-
rechtigen kénnen. Dabei untersucht das
GEKR nicht den einzelnen Willen der
Vertragspartei, sondern untersucht den
gesamten Vertragsabschluss unter dem
Aspekt, ob die Einigung zwischen den
Vertragspartnern fiir beide Seiten frei
und selbstbestimmt zustande kam. Ist
dies nicht der Fall, weil der Mangel der
Willenspartei bei der einen Partei dem
anderen Vertragspartner zugerechnet
werden kann, kommt eine Auflésung
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des Vertrages in Betracht. Ansonsten
aber hat jeder Vertragspartner das Ri-
siko seines fehlerhaften Willens beim
Vertragsschluss selbst zu verantworten.

Die ,Einigungsméngel” im Einzelnen
Irrtum

Als Erstes kommt nach Art. 48 GEKR
ein Anfechtungsrecht wegen eines bei
Vertragsschluss vorhandenen Tatsa-
chen- oder Rechtsirrtums in Betracht.
Das GEKR unterscheidet nicht nach
verschiedenen Tatbestinden des Irr-
tums, wie man sie beispielsweise von
§ 119 und § 120 BGB kennt, sondern
behandelt Inhalts- oder Erkldrungsirr-
tiimer gleich. Allerdings geniigt der Irr-
tum allein noch nicht zur Anfechtung,
sondern es muss weiterhin

e cin wesentlicher Irrfum vorliegen
(Art. 48 Abs. 1 (a) GEKR), wobei
ein objektiver Wertungsmafstab
anzulegen ist und es nicht auf die
subjektive Kenntnis ankommt.

e Ferner muss der Vertragspartner
diesen Irrtum entweder verursacht
haben oder seinerseits demselben
[rrtum unterlegen sein.

Dazu bestimmt Art. 48 Abs. 1 (b)
GEKR unter anderem eine allgemeine
Aufkldrungspflicht nach Treu und
Glauben, deren Verletzung nur dann
zur Anfechtung berechtigt, wenn der
Vertragspartner den Irrtum erkannte
oder erkennen musste.

Arglistige Téiuschung

Nach Art. 49 GEKR kommt auch die
Tiduschung als Anfechtungsgrund in
Betracht, wobei — anders als bei Art. 48
GEKR - der verursachte Irrtum nicht
wesentlich sein muss und auch die bei
Art. 48 Abs. 2 GEKR genannten Aus-
schlussgriinde fiir Art. 49 GEKR nicht
anzuwenden sind. Nach Art. 49 Abs. 2
GEKR, der die ..arglistige Tduschung™
niher beschreibt, liegt diese vor, wenn
sie in dem Wissen oder der Annahme,
dass es sich um die Unwahrheit han-
delt, begangen wird und das Ziel hat,
einen Irrtum hervorzurufen. Dabei be-
steht dieser Anfechtungsgrund auch bei
einer arglistigen Tuschung dadurch,
dass die andere Vertragspartei den Irr-
tum durch arglistiges Verschweigen
von Informationen hervorgerufen hat,
die sie nach dem Gebot von Treu und
Glauben und den Grundsitzen des red-
lichen Geschiftsverkehrs oder auf-
grund vorvertraglicher Informations-
pflichten hitte offenbaren miissen.
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Einigungsmiingel nach Art. 48 ff GEKR

Irrtum,
Art. 48 GEKR

1. Eine Partei kann einen Vertrag wegen eines bei Vertragsschluss vor-
handenen Tatsachen- oder Rechtsirrtums anfechten, wenn

(a) diese Partei, wiire sie dem Irrtum nicht unterlegen, den Vertrag nicht
oder nur mit grundlegend anderen Vertragshestimmungen geschlossen
hiitte und die andere Partei dies wusste oder wissen musste, und

(b) die andere Partei

i) den Irrtum verursacht hat,

i) den irrtumsbehafteten Vertragsschluss durch Verletzung vorvertragli-
cher Informationspflichten nach Kapitel 2 Abschnitte 1 bis 4 verursacht
hat,

iii) von dem Irrtum wusste oder wissen musste und den irrtumsbehafte-
ten Vertragsschluss verursacht hat, indem sie nicht auf die einschligigen
Informationen hingewiesen hat, sofern sie nach dem Gebot von Treu
und Glauben und des redlichen Geschiftsverkehrs dazu verpflichtet ge-
wesen wiire, oder

iv) demselben Irrtum unterlag.

2. Eine Partei kann einen Vertrag nicht wegen Irrtums anfechten. wenn
das Risiko des Irrtums von dieser Partei {ibernommen wurde oder nach
den Umstéinden von ihr getragen werden sollte.

3. Ein Fehler in der Verlautbarung oder Ubermittlung einer Erklirung
ist als Irrtum der Person anzusehen, die die Erklirung abgegeben oder
iibersandt hat.

Arglistige
Tiuschung.
Art. 49 GEKR

I. Eine Partei kann einen Vertrag anfechten, wenn sie von der ande-
ren Partei durch arglistige Tduschung, sei es durch Worte oder durch
/erhalten. zum Vertragsschluss bestimmt worden ist oder durch arg-
listiges Verschweigen von Informationen, die sie nach dem Gebot von

| Treu und Glauben und dem Grundsatz des redlichen Geschifisverkehrs

oder aufgrund vorvertraglicher Informationspflichten hitte offenlegen
miissen.

2. Eine Téduschung ist arglistig, wenn sie in dem Wissen oder der
Annahme. dass es sich um die Unwahrheit handelt, oder leichtfertig

| hinsichtlich Wahrheit oder Unwahrheit begangen wird und sie in der

Absicht geschieht, den Empfinger dazu zu bestimmen, einen Irrtum
zu begehen. Ein Verschweigen ist arglistig, wenn es in der Absicht ge-
schieht. die Person, der die Informationen vorenthalten werden, dazu zu
bestimmen, einen Irrtum zu begehen.

3. Fiir die Feststellung, ob das Gebot von Treu und Glauben und des
redlichen Geschiftsverkehrs verlangt, dass eine Partei bestimmte
Informationen offenbart, sind simtliche Umstiinde zu beriicksichtigen,
insbesondere,

(a) ob die Partei iiber besondere Sachkunde verfiigte,

[ (b) die Aufwendungen der Partei fiir die Erlangung der einschligigen

Informationen,
(¢) ob die andere Partei die Informationen leicht auf andere Weise hiitte
erlangen kdnnen,

| (d) die Art der Informationen,

(e) die offenkundige Bedeutung der Informationen fiir die andere Partei
und

() in Vertréigen zwischen Unternehmern die gute Handelspraxis unter
den gegebenen Umstinden.

Drohung
Art. 50 GEKR

Eine Partei kann einen Vertrag anfechten, wenn sie von der anderen
Partei durch Drohung mit einem rechtswidrigen, unmittelbar bevorste-
henden ernsthaften Ubel oder mit einer rechtswidrigen Handlung zum
Vertragsschluss bestimmt wurde.

Unfaire
Ausnutzung
Art. 51 GEKR

Eine Partei kann einen Vertrag anfechten, wenn bei Vertragsschluss

a) diese Partei von der anderen Partei abhingig war, zu ihr in einem
Vertrauensverhiltnis stand, sich in einer wirtschaftlichen Notlage be-
fand, dringende Bediirfnisse hatte oder unvorsichtig, unwissend, oder
unerfahren war und

b) die andere Partei davon wusste oder wissen musste und unter
Berticksichtigung der Umstiinde und des Zwecks des Vertrags die Lage
der ersten Partei ausgenutzt hat, um sich einen ibermifliigen Nutzen
oder unfairen Vorteil zu verschaffen.
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Drohung

Das Anfechtungsrecht wegen Drohung
ist in Art. 50 GEKR enthalten. Das An-
fechtungsrecht ist dann davon abhén-
gig, dass die andere Partei durch Dro-
hung mit einem rechtswidrigen, unmit-
telbar bevorstehenden ernsthaften Ubel
oder mit einer rechtswidrigen Hand-
lung zum Vertragsschluss bestimmt
wurde. Fehlt die Rechtswidrigkeit, weil
die angedrohte Ubelzufiigung nicht
rechtswidrig war, sondern nur ,,Mittel
zum Zweck* war, entfillt nach Art. 50
GEKR die Anfechtungsmoglichkeit,
wobei dieser Aspekt in Widerspruch zu
den europiischen Rechtsordnungen
steht, die iiberwiegend auch die Rechts-
widrigkeit der Mittel-Zweck-Relation
als Anfechtungsgrund anerkennen.

Unfaire Ausnutzung

Letzter Anfechtungsgrund ist nach Art.
51 GEKR die ,,unfaire Ausnutzung®,
wenn bei Vertragsschluss

« Die eine Partei von der anderen Partei
abhingig war, zu ihr in einem Vertrau-
ensverhiltnis stand, sich in einer wirt-
schaftlichen Notlage befand, dringende
Bediirfnisse hatte oder unvorsichtig,
unwissend, oder unerfahren war und

« Die andere Partei davon wusste oder
wissen musste und unter Beriicksichti-
gung der Umsténde und des Zwecks
des Vertrags die Lage der ersten Partei
ausgenutzt hat, um sich einen iibermé-
Bigen Nutzen oder unfairen Vorteil zu
verschaffen.

Dieser Aspekt, der im englischen Recht
als ,,undue influence* anerkannt ist und
der einen Vertragspartei bei klarer Un-
terlegenheit unter engen Voraussetzun-
gen einen Anfechtungsgrund zubilli-
gen, ist ein recht weit gehender Schutz,
der in der Diskussion des GEKR noch
umstritten ist. So kennt das deutsche
Recht einen derartigen Irrtumstatbe-
stand nicht, sondern erméglicht einer
unterlegenen Vertragspartei nur die Be-
hauptung der Sittenwidrigkeit (nach
§ 138 Abs. 1 BGB), wenn die andere
Partei eine Schwichelage ausnutzt und
eine grobes Ungleichgewicht der ge-
genseitigen Rechte und Pflichten vor-
liegt.

Anfechtungserklirung und deren
Folgen

Die Anfechtung erfolgt nach Art. 52
GEKR: Sie wird durch Mitteilung an
die andere Partei ausgeiibt und nur
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wirksam, wenn sie innerhalb von sechs
Monaten im Falle eines Irrtums und ei-
nem Jahr im Falle von arglistiger Téu-
schung, Drohung und unfairer Ausnut-
zung nach dem Zeitpunkt erklért wird,
zu dem die anfechtende Partei Kenntnis
von den maBgebenden Umstinden er-
langt hat oder ab dem sie wieder frei
handeln konnte.

Die Wirkungen der Anfechtung sind in
Art. 54 GEKR geregelt. Ein anfechtba-
rer Vertrag ist bis zur Anfechtung giil-
tig, wird aber mit der Anfechtung riick-
wirkend ungiiltig. Ob und wie bereits
ausgetauschte Leistungen riickabge-
wickelt werden miissen, ergibt sich aus
Art. 54 Abs. 3 GEKR und die Vor-
schriften iiber die Riickabwicklung in
den Art 172 ff GEKR.

SchlieBlich enthilt Art. 55 GEKR noch
einen Schadensersatzanspruch wie
folgt: ,eine Partei, die ... das Recht
hat, einen Vertrag anzufechten, oder die
dieses Recht hatte, bevor sie es durch
Fristablauf oder Bestitigung verlor, hat
unabhiingig davon, ob der Vertrag an-
gefochten wird, gegeniiber der anderen
Partei einen Anspruch auf Schadenser-
satz fiir Verluste infolge Irrtums, arg-
listiger Tduschung, Drohung oder un-
fairer Ausnutzung, sofern die andere
Partei die maBgebenden Umstinde
kannte oder kennen musste®.

FAZIT FUR DIE PRAXIS

Nach dem Konzept des GEKR wird
dieses ,,Gemeinsame Europiische
Kaufrecht den Vertragsparteien
kiinftig als freiwillige gesetzliche
Grundlage zur Verfiigung stehen, die
(wie man es etwa bei Vereinbarun-
gen von Lieferbedingungen — z.B.
der Incoterms) her gewohnt ist, fiir
das Vertragsverhiltnis vereinbart
werden muss (vgl. Art. 8 ff GEKR).
Deutsche Vertragsparteien von
Kaufvertrigen werden sich dann
fragen, welche Vor- oder Nachteile
das GEKR gegeniiber den natio-
nalen Normen (z.B. des BGB) auf-
weist.

Fiir die ,,Einigungsmingel” des
GEKR gibt es, wie herausgearbeitet,
entsprechende Regelungen in der
Irrtumslehre des BGB (§§ 119 ff
BGB), fiir den ,,neuen Begriff des
,undue influence* weitgehend ent-
sprechende Abhilfemdglichkeiten

nach § 138 BGB. Auch die Anfech-
tungserkldrung in Art. 52 GEKR
erfihrt Entsprechendes in Art. 143
BGB, die ex-tunc Wirkung der An-
fechtung nach Art. 54 GEKR ent-
spricht § 142 BGB.

Vor allem aber die fehlende Diffe-
renzierung der einzelnen Irrtumstat-
bestinde, die Ausdehnung des
Tiuschungstatbestandes auch auf
Fille der Leichtfertigkeit und die
bislang misslungene Formulierung
zur Drohung in Art. 50 EGKR diirfte
es der Praxis erschweren, etwaige
Konfliktfille auf der Basis des
GEKR rasch zu 16sen.
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